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EVALUACION DE IMPACTO

PROYECTO: “"MEJORAMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD PARA
EXPORTACION DE CAFESESPECIALESY GRANADILLA EN LA
PROVINCIA DE OXAPAMPA - OXA MIPEX”

INTRODUCCION

La presente evaluacion tiene por finalidad determinar la situacién de la poblacién
beneficiaria directa del Proyecto a fina del mismo, haciendo énfasis en €
impacto sobre los objetivos propuestos, sobre todo en los cambios que pudieran
existir en los indicadores que influyan en la calidad de vida de las familias, €
nivel de sus ingresos y empleo; que pueda atribuirse a las acciones desarrolladas
por €l Proyecto.

En este sentido, € estudio analizala situacion al final de la poblacién objetivo del
Proyecto, comparandolo con |os resultados obtenidos en el Estudio de Linea Base,
de tal forma que permita realizar una adecuada medicion de los impactos del
Proyecto. El trabgjo se desarrolla en cinco fases secuenciales para medir € nivel
de los aspectos evaluados: calidad de vida del hogar, ingreso familiar y empleo.
Aspectos en que se centran los objetivos del Proyecto.

El trabajo de campo se reaiz6 entre los meses de Mayo y Junio dd 2011 y
posteriormente se proceso lainformacion y se elaboro e presente informe.

Las principales fuentes de informacion fueron las recogidas mediante las
encuestas a los productores beneficiarios y entrevistas realizadas a diferentes
actores del Proyecto, asi como distintas bases de datos que e Proyecto genero
durante su g ecucién e Informes de Monitoreo Externo.

El documento contiene una breve descripcion del proyecto, destacando los
objetivos planteados en e Marco Logico del mismo; la metodologia del estudio
realizado; la evaluacion de la informacién recopilada para determinar el valor de
los resultados obtenidos, € andlisis o interpretacion de dichos resultados, |a
sostenibilidad en e largo plazo y la incidencia de la inversion realizada en €
Proyecto por FONDOEMPLEO.

Para la realizacion del presente trabgjo se contd con la amplia colaboracion del
equipo técnico gecutor del Proyecto, SEPAR, por lo cua CEDEP expresa su
reconocimiento y agradecimiento.
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DESCRIPCION DEL PROYECTO

1.1. Entidad gecutora

1.2

13.

14.

15.

1.6.

El Proyecto es g ecutado por SEPAR.
Localizacion y periodo de gecucion

El Proyecto esta localizado en 4 distritos de la provincia de Oxapampa
(Oxapampa, Villa Rica, Chontabambay Huancabamba) de la region Pasco.

El periodo de gecucion es de 36 meses y comprende desde 01 de junio del 2008 a
31 de mayo del 2011.

Poblacion objetivo

El proyecto beneficiard a 1,000 pequefios productores. Apoyando €l desarrollo de
los cultivos de café y granadilla, como cultivos principales, y maiz amarillo duro y
rocoto, como cultivos secundarios.

Finalidad y propdsito

La finalidad es contribuir a mejorar la calidad de vida de los pobladores de la
provincia de Oxapampa.

El propdsito es incrementar los niveles de calidad y productividad en cultivos para
exportacion y mercados competitivos.

Componentes o Resultados

El Proyecto contiene los componentes siguientes:

a. Asociaciones de Productores capacitados aplican tecnologias competitivas y
apropiadas mejorando la calidad productiva de sus cultivos con vision

exportadora.

b. Asociaciones de Productores emprendedores gestionan eficientemente sus
organi zaciones.

c. Asociaciones de Productores exportan y acceden a mercados competitivos
con productos de calidad competitiva con valor agregado.

Breve descripcion del Proyecto

El proyecto tiene como fin & contribuir a la mejora de calidad de vida de los
pobladores de la provincia de Oxapampa.

Los g es de accion estén dados mediante el incremento sostenido de volUmenes de
produccion de calidad en los cultivos de cafés especiales y granadilla para



exportacion y cultivos complementarios como € rocoto y € maiz amarillo duro
para articul acion a mercados competitivos locales y nacionales.

Cuadro 1.- Indicadores considerados en Marco Logico del Proyecto

Objetivos Indicadores verificables

Fin: Contribuir a la mejora de calidad de vida de -Incremento del ingreso mensual per capita provincial de

los pobladores de la Provincia de Oxapampa. S/. 213.00 a S/ 223.00.

Propésito: Incrementar los niveles de calidad
y productividad en cultivos para exportacion
y mercados competitivos.

-Generacion de 471 empleos equivalentes permanentes
en los cultivos de café, granadilla, rocoto y maiz amarillo
duro.

-Consolidacién de 1047 empleos permanentes equivalen-
tes en los cultivos de café, granadilla, rocoto y maiz
amarillo duro.

-Mejorar los ingresos econémicos de los productores de
S/. 228.00 a S/. 274.00 mesuales al finalizar el proyecto.

Resultados:

1. Mejoramiento Productivo
Asociaciones de Productores capacitados
aplican tecnologias competitivas y apropiadas
mejorando la calidad productiva de sus
cultivos con visién exportadora.

-Incorporacién de 52 nuevas ha al proceso productivo
del cultivo de granadilla.

-Produccién de: 1,911 ha de cafés especiales, 585 ha
de granadilla, 587 ha de rocoto y 457 ha de maiz amari-
llo duro, con la tecnologia del proyecto.

-1,000 productores capacitados en técnicas de produc-
cién agricola y asistida técnicamente al finalizar el pro-
yecto.

-1,500 servicios de control de calidad atendidos en los
dos laboratorios implementados al finalizar el proyecto.
-Incremento del 80% en los rendimientos por hectarea
a partir del segundo afio de ejecucioén del proyecto:

de 0.8 a 1.44 TM/Ha para los cultivos de cafés especia-
les, de 8 a 14.4 TM/Ha para los cultivos de granadilla,
de 12 a 21.6 TM/Ha para los cultivos de rocoto, de 1.57
a 2.83 TM/Ha para los cultivos de maiz amarillo duro.
-Disminucién de 25% a 15% de la merma por descarte
en cafés especiales y granadilla al finalizar el proyecto.

2. Fortalecimiento Organizacional
Asociaciones de Productores emprendedores
gestionan eficientemente sus organizaciones.

-26 asociaciones de productores desarrollan organizada-
mente negocios con visién de mercado.
-130 directivos capacitados en gestion organizacional.

3. Comercializacién Competitiva -1,375 toneladas de cafés especiales de calidad expor-

Asociaciones de Productores exportan y
acceden a mercados competitivos con
productos de calidad competitiva con valor

tados organizadamente al finalizar el proyecto.
-1264 toneladas de granadilla de calidad vendidas orga-
nizadamente a mercados competitivos nacionales e in-

agregado. ternacionales al finalizar el proyecto.

-845 toneladas de rocoto de calidad vendidas organiza-
damente a mercados competitivos al finalizar el proyecto
-129 toneladas de maiz amarillo duro de calidad vendidas
organizadamente a mercados competitivos al finaglizar
el proyecto.

-855 has con certificacion de calidad (cafés sostenibles,
café para comercio justo, café organico y BPA‘s en gra-
nadilla), apoyo crediticio del fondo asociativo financiero.
-1 fondo asociativo financiero (fondo rotatorio) para
certificaciones funcionando al primer afio del proyecto.
-26 asociaciones de productores acceden a informacion
estratégica de manera oportuna.

Fuente: Proyecto presentado por SEPAR

Asimismo, se fortaleceran las asociaciones de productores promoviendo la
insercion a mercados competitivos, mediante la certificacion de calidad de sus
productos en cuatro niveles (buenas practicas agricolas, sostenible, organico y
comercio justo), como enfoque transversal del proyecto se trabgara la




agroforesteria por 10 que se promovera e impulsara la reforestacion con especies
nativas lo cua permitird una produccién sostenida y armoniosa con € medio
ambiente.

El proyecto trabgjara con productores de 26 asociaciones constituidas quienes se
beneficiaran logrando mejorar sus capacidades productivas, organizacionales y de
comercializacion, consiguientemente mejoraran la calidad de su produccion e
incrementardn sus rendimientos en 80% en los cultivos de cafés especiaes y
granadilla, como cultivos principales y para exportacion, asi mismo en los
cultivos de rocoto y maiz amarillo duro como cultivos complementarios.

Con todo ello mejoraran en un 20% sus ingresos por la venta de sus productos de
calidad y certificados; asi podran satisfacer en parte la gran demanda potencia de
estos productos y tener mayores y mejores oportunidades de negocios, de igual
forma tendrén acceso a informacion estratégica para el desarrollo de sus negocios.
Esto tendra como efecto inmediato la generacion de nuevos puestos de empleos
directos e indirectos para los pobladores de la zona de intervencion.

Los indicadores considerados en el Marco Logico del Proyecto se presentan en €l
Cuadrol.

2. OBJETIVOSDEL ESTUDIO

El presente estudio, tiene como objetivo determinar la situacion de la poblacion
beneficiaria directa del Proyecto a final del mismo, haciendo énfasis en €
impacto sobre los objetivos propuestos, sobre todo en los cambios que pudieran
exigtir en los “aspectos” de calidad de vida de las familias, €l nivel de susingresos
y empleo, que puedan atribuirse a las acciones desarrolladas por e Proyecto, y
una apreciacion sobre su sostenibilidad en e largo plazo. Para ello, se us6 como
base de comparacion los resultados obtenidos en €@ Estudio de Linea Base
realizado para€l inicio del Proyecto.

3. METODOLOGIA DEL ESTUDIO

La descripcion general de la metodol ogia utilizada, asi como sus fases 0 etapas de
desarrollo se presenta a continuacion.

3.1. Descripcion general
a. Enfoquede estudio

El estudio combina la metodologia cuantitativa y cualitativa en sus distintas
fases. Cuantitativa en la recopilacion, procesamiento y andlisis de indicadores
numeéricos, y cualitativa en la percepcion de los principales indicadores no
susceptibles de medicidn a traves entrevistas. Este enfoque es conocido como
el método triangulado: investigador, método cuantitativo y método cualitativo.



b. Nivel departicipacion delos actores

La metodologia aplicada es semi participativa, ya que combina €l trabajo del
equipo de Evauacion de Impacto del CEDEP, con la participacion en €
estudio de los diversos actores comprometidos en |a gjecucion del Proyecto.

Por tal motivo, se reaiz0 entrevistas y coordinaciones con técnicos
responsables de la gecucion del Proyecto, para llegar a consensos en las
distintas etapas del estudio. Asi mismo, los técnicos de la gecucion del
Proyecto participaron activamente en las visitas de campo, que se realizaron d
inicio y fina del Proyecto, con € fin de tener una perspectiva global de los
cambios registrados.

Posteriormente, se coordind e enfoque del estudio, los indicadores ya
considerados en la Linea Base, e contenido de las encuestas a aplicar, los
procedimientos paralarealizacion de encuestas, y sobre todo se trabajé con los
beneficiarios identificados en la Linea Base, que son los que fueron
encuestados al final del Proyecto.

c. Nivd delainvestigacion

El estudio desarrollado es del tipo descriptivo - correlacional. Descriptivo, por
gue sefiala los rasgos y caracteristicas méas importantes de la realidad de los
campos de observacion. Y correlacional, por gue compara esas caracteristicas
segun distintas variables.

d. Modeo deinvestigacion

El modelo usado es no experimental. Se usa la evaluacion de indicadores por
objetivo.

e. Tipodemuestreo

La poblacion del Proyecto es mas 0 menos homogénea, pero repartidos en
distintas zonas en €l ambito del Proyecto, por 1o que se ha usado € muestreo
aleatorio para encuestar a productores representativos de cada localidad que
participa en € Proyecto, con perfiles productivos correspondientes a la media
de su poblacién, descartando los casos atipicos 0 extremos que pudieran
exigtir.

f) Tamafno de muestra

La férmula utilizada para determinar e tamafio de muestra adecuado para
estimar una media poblacional en poblaciones infinitas es’:

(1) n=2%°
EZ

1 Bonilla, Gildaberto. M étodos précticos de Inferencia Estadistica. Editorial Trillas, 1991



Donde:

E = error muestral maximo permisible

z = vaor correspondiente a un determinado coeficiente de confianza. Si €
coeficiente de confianza es de 95%, Z = 1.96.

o = desviacion estandar de la poblacion, real o estimada

Esta formula se modifica s se conoce e tamafio de la poblacién, y se
transforma en:

(2) n=__ x%6°N
(N-1)E? + 7%6?

Laformula utilizada para la determinacion del tamafio de muestra para estimar
una proporcion poblacional en poblaciones infinitas es:

(3) n=2°PQ
EZ

Donde:

P = proporcion poblacional de laocurrencia de un suceso determinado.

Q = proporcion poblaciona de la no ocurrencia de un suceso
determinado. Puede ser estimado de experiencias pasadas, sin embargo,
es mas préactico asumir que P = 0.50, con lo que Q = 0.50, PQ alcanza €
valor maximo y por lo tanto, asegura el méximo tamafio de muestra.

E = error muestral especificado en forma de proporcion.

En e caso de poblaciones finitas, estaformula se convierte en:

(4 n=__ 7°POQN
(N-1)E? + ZPQ

Esta fue la férmula utilizada para determinar € nivel de muestreo en €l
estudio de Linea Base. Y para la evauacion de impacto se trabajé con
los mismos beneficiarios identificados parala Linea Base.

3.2. Fasesdela metodologia
La metodol 6gica usada considero las siguientes fases o etapas de trabagjo:
a. PrimeraFase

El objetivo fue determinar el esquema general del disefio de la Evaluacion,
definiendo el €e de evaluacion desde e punto de vista de los objetivos
planteados en e Proyecto que fueron identificados en € Estudio de Linea
Base.

Como €l objetivo general es e fin a que se desea contribuir con la gecucion
del Proyecto (lo cua no es posible solo con las actividades planeadas en €l
proyecto) y el objetivo especifico es e proposito que se plantea alcanzar con la
gjecucion de los diferentes componentes del Proyecto. La construccién de la



Linea Base y Evaluacion de Impacto reflgjan los indicadores que nacen de la
definicion del objetivo genera y los especificos planteados en el Proyecto

En esta fase se revisd los documentos institucionales que informan sobre la
marcha del Proyecto y sus resultados, tales como Informes del Proyecto e
Informes de Monitoreo Externo. Y se analizo las distintas bases de datos que
el Proyecto generd durante su g ecucion.

También se reaizo visitas de campo y entrevistas a los actores directos del
Proyecto (integrantes del equipo gecutor y productores beneficiarios) para
tener una clara vision de los principales cambios, como consecuencia de la
intervencion del Proyecto.

Finalmente se llegd a ratificar que los indicadores considerados para los
“aspectos” identificados para el estudio de Linea Base, representan una forma
de medicion adecuada para la evaluacion del impacto de los objetivos y los
resultados propuestos en e Marco Logico del Proyecto, por qué se encuentran
directamente relacionados con ellos.

Laidentificacion de los “aspectos” que se presentan en el Cuadro 2, constituye
el insumo pararealizar la segundafase.

Cuadro 2.- "Aspectos" a evaluar segun objetivos del Proyecto
Objetivos del Marco Légico del Proyecto "Aspectos"

Objetivo general
Contribuir al desarrollo econémico Nivel de calidad de vida

Objetivos especificos
1. Incrementar el ingreso familiar Nivel de ingreso familiar

2. Generar mayor empleo Nivel de empleo

Fuente: Elaboracion propia

. Segunda Fase

En estafase, serevisaron los indicadores con gque se trabgj6 € estudio de Linea
Base, 14 en total, y que permiten la estimacion de la calificacion de los
“aspectos” determinados en la fase anterior. La mayoria de los indicadores
seleccionados (71.4 %) son calculados directa o indirectamente de los datos
capturados mediante las encuestas y una minoria (28.6 %) mediante €
desarrollo de una “explotacion tipo”, que es formulada con base a datos
obtenidos de las encuestas y estimaciones indirectas a través del didlogo con
los productores y técnicos del Proyecto.

Cabe mencionar que estos indicadores no son iguales alos que se presentan en
el Marco Logico del Proyecto, pero consideramos que tienen efecto directo
para la calificacion del *“aspecto”, y pueden ser medidos de una manera
cuditativa o cuantitativa. En € Cuadro 3 se presentan los indicadores, su
definicion, la unidad de medida y el instrumento de captura de la informacion
basica.
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Cuadro 3.- Indicadores segun objetivos y "aspectos" de evaluacion

Marco Légico . L L Unidad Inst. de
Aspectos Indicadores Definicién de indicadores .
del Proyecto medida captura
Objetivo
general Nivel de Gasto total del hogar (1) Gasto total mensual en el hogar S/. Encuesta
Contribuir al calidad Nivel de instruccién del jefe Nivel de instruccion del jefe del hogar indice Encuesta
desarrollo de vida Calidad de vivienda Caracteristicas de la vivienda indice Encuesta
econémico Artefactos eléctricos del hogar Variedad de artefactos que poseen indice Encuesta
Migracion por estudio Hogares con migracion por estudio % Encuesta
Objetivos
especificos Ingreso econémico Valor bruto de produccion Sl. Encuesta
1. Incrementar |Nivel de Ingreso financiero Valor bruto de ventas S/. Encuesta
el ingreso ingreso Rentabilidad de explotacion Utilidad neta / inversién % Exp. Tipo
familiar familiar Ingreso neto financiero por jornal |Saldo neto financiero / Nimero de jornales Sl. Exp. Tipo
Mercados que abastece Mercados que abastece indice Encuesta
Capitalizacion Nivel de activos que posee el productor indice Encuesta
2. Generar Nivel de Empleo generado Jornales generados en Explotacion Tipo N° Exp. Tipo
mayor empleo Migracion por trabajo Hogares con migracién por trabajo % Encuesta
empleo Empleo permenente Trabajadores con empleo permanente N° Exp. Tipo

(1) = Incluye el autoconsumo
Fuente: Elaboracion propia

En esta etapa se determind el tamafio de la muestra a las que se aplicaria las
encuestas, tamario que fue modificado (ampliado) con respecto alo establecido
por €l estudio de Linea Base.

En esta Fase se desarroll6 los instrumentos requeridos para €l registro y
reporte de la informacién necesaria para € estudio correspondiente a los
objetivos del proyecto. ES una etapa muy importante, porque se centra en la
produccion de los instrumentos claves que orientan € proceso del estudio en
Su conjunto.

Requirié combinar €l trabajo de gabinete de los especialistas del equipo de
Evaluaciéon de Impacto del CEDEP con €l equipo a cargo del proyecto, para
socidizar lainformacion y efectuar 10s gustes necesarios, en la medida en que
las definiciones y célculos sobre los indicadores y variables respondan a los
marcos conceptuales del proyecto.

Se generaron los instrumentos para la captura de la informaciOn necesaria para
la Evaluacion de Impacto, como son los formularios de costos de produccién y
encuesta (Anexo 3 y 4). Se utilizd las encuestas usadas para € estudio de
Linea Base, haciendo las modificaciones necesarias para incorporar aspectos
adicionales (basicamente referidos a beneficios que se ha conseguido con €
Proyecto). Estos productos permiten larealizacién de latercera Fase.

Tercera Fase
Latercerafase corresponde a trabajo de campo intensivo, en lamedida que se

centra en la recoleccion o captura de la informacion necesaria para €l estudio.
Comprende la preparacion de los instrumentos a aplicar, la organizacion del
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trabajo de campo, su gjecucion y larevision de consistencia de la informacion
recopilada.

Esta Fase también considera la supervision y control de calidad de las
encuestas, que se realizd en forma ssimultanea con e levantamiento de la
informacion. Se acopia las encuestas que serdn procesadas en la siguiente
Fase.

d. Cuarta Fase

Tiene como objetivo €l procesamiento, sistematizacion y andisis de la
informaci6n generada.

Corresponde un trabajo intensivo de gabinete, ya que comprende la evaluacion
de la calidad de informacién generada para cada “aspecto” e indicador
seleccionado y € procesamiento de la misma. En esta etapa se encontré que
algunos datos recogidos, si bien son Utiles para apreciar la situacion general de
los productores, no proporcionan informacién relacionada directamente con
los indicadores seleccionados, por lo tanto, se optd por tamizar la informacion
capturada

En esta fase se realizan los andlisis estadisticos correspondientes y se obtienen
los valores de los indicadores al término del Proyecto.

Los valores obtenidos al final del Proyecto, son analizados con respecto a sus
similares encontrados en € estudio de Linea Base, para determinar €l nivel de
impacto del Proyecto en cada uno de los “aspectos” evaluados.

e. QuintaFase

El objetivo es la elaboracion del informe de Evaluacion de Impacto del
Proyecto.

Corresponde a la evaluacion e interpretacion de la informacion procesaday la
elaboracion de informe de los resultados de Evaluacion de Impacto.
Comprende un trabgjo de gabinete que se centra en la redaccion del informe
del estudio en su conjunto. Requirid € trabajo de gabinete de los especidistas
del equipo de Evauacion de Impacto del CEDEP con intercambio de
informacion con e equipo del proyecto, para que haya consenso sobre la
informacion halladay € correspondiente informe del estudio.

3.3. Definicion del tamario de muestra
En la propuesta técnica presentada a Fondoempleo se estim6 que la muestra a
trabgjar seria del orden de 10 % de los beneficiarios directos del Proyecto. Los
beneficiarios cuando se levanté la Linea Base eran solo 612 productores y a fina
del Proyecto fueron 1,036 productores beneficiarios.

Al aplicar la férmula estadistica explicada en € punto 3.1. f); para un nivel de
error muestral de 5 %, encontramos que la muestra a final del Proyecto deberia
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3.4.

ser de 88 productores beneficiarios (8.5 % de la poblacion de beneficiarios). Por 1o
gue fue necesario hacer un replanteo del tamafio de la muestra a encuestar.

Matrices utilizadas

De los 14 indicadores presentados en € Cuadro 3, que Sirven para estimar los
“Aspectos” de calificacion de la poblacion objetivo, 5 corresponden a datos
obtenidos directamente de las encuestas; 5 son cal culados por ponderaciones como
indices, pero siempre teniendo como base los datos de las encuestas, y los 4
restantes son obtenidos de la “Explotacion Tipo” desarrollada con base a la
informacion de las encuestas, y estimaciones indirectas a través del didogo con
los productores y técnicos del Proyecto, durante las visitas de campo.

a) Matriz para determinar € valor de algunos indicadores medidos como
indice

Los indicadores medidos como indices son: instruccion del jefe del hogar,
calidad de la vivienda, artefactos e éctricos del hogar, mercado que abastece y
nivel de capitalizacion.

Estos indicadores presentan distintos componentes que hace dificil su
valorizacién directa. Por tal motivo, se desarrollé la matriz que se presenta en
el Cuadro 4; con un puntgje de ponderacion que varia de 0 a 5. Los puntajes
asignados se interpretan, dentro e nivel de los productores, de la siguiente
manera:

0 = no cuenta con nada del componente
1 =nivel muy bago

2 =nivel bgo

3 =nivel medio

4 = nivel bueno

5 = nivel muy bueno

La sumatoria de los puntgjes obtenidos por los distintos componentes de
acuerdo a la féormula: (Ci*P+.....+Con*P)/100; nos cuantifica € indice
asignado para cadaindicador. En donde:

C = e % del componente evauado que corresponde por cada rango

analizado.
P =€ puntge asignado a cada uno de los rangos analizados.
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Cuadro 4.- Matriz de ponderacion para obtener los indices de algunos indicadores

c ¢ Unidad Puntaje para ponderacion
oncepto .

P medida 5 4 3 2 1 0
Instruccion % Universitaria Técnica Secundaria Primaria Ninguna
Vivienda
Material de construccién % L-Ce-Ce L-Ca-Ce M-Ca/M-Ce M-Ca/M-M M-Ca-T
Habitaciones (N°) % 806+ 6-7 4-5 2-3 1
Bafio % Bafio en vivienda Letrina Publico No tiene
Alumbrado % Electricidad | Motor/Panel Solar Lampara Vela/mechero
Agua % Domicilio (P)| Domicilio (NP) Comunitario Rio/Puquio
Combustible para cocina % Gas Leflay Gas Lefia y Kerosene Lefia
Artefactos eléctricos % 5 articulos 4 articulos 3 articulos 2 articulos 1 articulo Ninguno
Mercados que abastece % Internacional Nacional Departamental Provinvcial Distrital Ninguno
Nivel de capitalizacion
Terreno (ha) % 106 + 5<10 2<5 1<2 <1
Valor del terreno (miles S/.) % 506 + 25 <50 10<25 5<10 <5
Valor de vivienda (miles S/.) % 506 + 25<50 15<25 5<15 <5
Planta beneficio café (% benef.) % DyM DyP DyBolL D Ninguno
Fumigadora manual (% benef.) % 806 + 60 < 80 40 < 60 20<40 <20 No
Motor/Motosierra (% benef.) % 806 + 60 < 80 40 < 60 20<40 <20 No
Moto lineal (% benef.) % 8006+ 60 < 80 40 < 60 20<40 <20 No
Automovil/Camioneta (% benef.) % 806 + 60 < 80 40 < 60 20<40 <20 No
Material de construccion: Pared: L =ladrillo, M = madera Techo: Ca = calamina, M = madera, Ce = cemento

Agua:
Planta de beneficio de café:
Fuente: Elaboracion propia

Piso: Ce = cemento, M = Madera, T = tierra
P = potable, NP = no potable
D = despulpadora, B = Batea, L = lavadero, P = parihuela, M = motor

b) Matriz para determinar puntaje delosindicadores

Como los tres “aspectos” (calidad de vida, ingreso familiar y empleo) materia
del estudio, estén formados por diferentes indicadores que presentan valores
gue fluctian entre ciertos rangos que no permiten obtener un valor directo de
cada “aspecto”, fue necesario desarrollar una matriz por rangos, que se
presenta en € Cuadro 5. Asignando nuevamente un puntgje a cada rango del
indicador. Estos puntajes se interpretan, dentro del nivel de los productores, de
la siguiente manera:

0 = presentavalor negativo
1 =nivel muy bago
2 =nivel bgo

3 =nivel medio

4 = nivel bueno

5 = nivel muy bueno
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Cuadro 5.- Matriz para determinar el puntaje asignado a cada indicador

. Unidad Puntuacion
Aspectos Indicador )
medida 5 4 3 2 1 0
Nivel de Gasto total del hogar S/. 650 6 + 500<650 350<500 200<350 <200
calidad Nivel de instruccion del jefe indice 4006+ 3,0<4,0 2,0<3,0 1,0<2,0 <1,0
de vida Calidad de vivienda indice >25 >20-25 >15-20 >10-15 hasta 10
Artefactos eléctricos del hogar indice 300+ 2,5<3,0 2,0<2,5 1,5<2,0 <1,5
Migracion por estudio % 2006+ 15<20 10<15 5<10 <5
Nivel de Ingreso econémico S/. 12000 6 +| 9000<12000| 6000<9000 | 3000<6000| <3000
ingreso Ingreso financiero S/. 8000 6 + [ 6000<8000 | 4000<6000 | 2000<4000| <2000
familiar Rentabilidad de explotaciéon % 60 6 + 45<60 30<45 15<30 0<15 <0
Ingreso neto financiero por jornal S/ 40 6 + 30<40 20<30 10<20 0<10 <0
Mercados que abastece indice 406+ 3<4 2<3 1<2 <1
Capitalizacién indice 306+ 21<30 13<21 5<13 <5
Nivel de Empleo generado N° 900 6 + 600<900 300<600 150<300 <150
empleo Migracion por trabajo % <5 5<10 10<15 15<20 206 +
Empleos permanentes persona 3.3.6+ 2.2<3.3 1.1<2.2 0.5<1.1 <0.5

Fuente: Elaboracion propia

c) Peso relativo de cada indicador

A cada indicador se le asigna un peso de acuerdo a su importancia relativa en
la formacion del “aspecto” a evaluar (Cuadro 6). Y el valor definitivo de cada
indicador es obtenido por la multiplicacion de su puntge determinado en €
Cuadro 5 por su peso relativo asignado en e Cuadro 6.

Cuadro 6.- Peso relativo de cada indicador

Aspecto Indicador Peso
relativo

Nivel de 1.00
calidad Gasto total del hogar 0.20
de vida Nivel de instruccion del jefe 0.20
Calidad de vivienda 0.20

Artefactos eléctricos del hogar 0.20

Migracion por estudio 0.20

Nivel de 1.00
ingreso Ingreso econémico 0.20
familiar Ingreso financiero 0.20
Rentabilidad de explotaciéon 0.10

Ingreso neto financiero por jornal 0.20

Mercados que abastece 0.10
Capitalizacion 0.20

Nivel de 1.00
empleo Empleo generado 0.50
Migracion por trabajo 0.20

Empleos permanentes 0.30

Fuente: Elaboracion propia
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3.5.

3.6.

d) Calificacion asignada a los “aspectos” de evaluacion

Finalmente, el valor estimado para cada “aspecto” de evauacion queda
calificado en un determinado nivel, de acuerdo a rango en que se encuentra
segun los valores que se presentaen € Cuadro 7.

Cuadro 7.- Calificacion de los "Aspectos" evaluados
Nivel de calificacion Rango de puntaje
Muy bueno >4.0
Bueno >3.0a4.0
Aceptable >20a3,0
Bajo >1,0a20
Muy bajo hasta 1.0

Fuente: Elaboracion propia
Consideraciones sobre la informacion recopilada

Cabe mencionar que la informacion levantada para la Linea Base correspondié a
12 y 13 meses después de iniciado la g ecucién del proyecto, por lo que, durante la
captura de la informacion, se insistio mucho en que los datos recopilados sean
antes del inicio del Proyecto. Pero siempre existe e riesgo de que alguna
informacion tenga ciertainfluenciadel Proyecto.

La Evaluacion de Impacto del Proyecto, considerd la aplicacion de encuestas a
productores beneficiarios que fueron encuestados para la Linea Base y nuevos
debido a crecimiento de la poblacion, pero con caracteristicas similares a la
mayoriade productores. Yaque € objetivo es contar con datos de la situacion post
proyecto y compararlo con la situacion previa a proyecto, analizando sus
variaciones, € impacto que pudieran tener y la sostenibilidad en el largo plazo.

La evaluacion es basicamente de tipo estimativa, donde la opinion de los
entrevistados adquiere categoria de verdad para determinar los cambios. Las
respuestas fueron contrastadas con la observacion, |as entrevistas a beneficiarios y
personal del Proyecto y lavision de conjunto del equipo investigador.

El esquema metodoldgico presentado supone la veracidad de las encuestas, factor
gue en gran medida es inmanejable por € equipo, puesto que no existe mecanismo
aguno que permita verificar la veracidad de lo informado por los productores.
Desde e punto de vista metodol0gico, se esperaria que |os errores se compensen
entre si, sin afectar las medias.

Consideraciones sobre lostipos de valorizacion

Es necesario diferenciar 1os conceptos econémicos y financieros utilizados para la
valorizacion de los indicadores. El primero hace referencia a la valorizacion de
todos los factores de produccion, a precios de mercado. Mientras que €l financiero
considera solo los flujos de efectivo, como ingresos € valor de ventas
efectivamente realizadas y no el autoconsumo, y en |os egresos no se considera €
valor de la mano de obra que es proporcionada por € productor y su familia, ni €l
costo de lasemillasi es proporcionada por el productor.
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4.1.

EVALUACION DE LA INFORMACION
Tamano de muestra

El Proyecto plated trabajar con 1,000 productores ubicados en la provincia de
Oxapampa. Cuando se levanté la informacion para la Linea Base, @ momento de
la visita de campo, se estaba trabajando con 612 beneficiarios localizados en 3
distritos de dicha provincia, por lo que se encuesté a 62 productores. Sin embargo,
el Proyecto terminG con 1,036 beneficiarios, por o que se tuvo que aumentar €l
numero de beneficiarios a encuestar parala Evaluacion de Impacto.

Seguin las estimaciones realizadas con la metodologia estadistica descrita en €
punto 3.1.f), € tamanio de la muestra a final del Proyecto deberia ser de 88
productores, pero se logré encuestar 90 beneficiarios. Cifra que representa 45.2 %
mas que los encuestados para la Linea Base, corresponde a 8.7 % de la poblacién
final del Proyecto y representa 2.3 % mas de lo estimado por laformula estadistica
(Cuadro 8).

Cuadro 8.- Encuestas realizadas segun distrito y cultivo

Cultivo principal Beneficiarios Encuestas
segun distrito L. Base E. Impacto L. Base E. Impacto

Total 612 1,036 62 90
Con Café 422 692 47 60
Chontabamba 98 150 9 10
Oxapampa 23 27 4 4
Villa Rica 301 515 34 46
Con Granadilla 190 344 15 30
Chontabamba 74 156 6 14
Oxapampa 116 188 9 16

Fuente: Elaboracion propia

Cabe resdtar que e 66.8 % de los beneficiarios corresponden a productores que
tienen al café como cultivo principal y € 33.2 % son beneficiarios que tienen ala
granadilla como cultivo principal. Esta proporcion se ha mantenido en las
encuestas redizadas, ya que € 66.7 % de los productores encuestados
corresponden a caficultores y e 33.3 % de productores encuestados tienen la
granadilla como cultivo principal.

Es necesario comentar que en la propuesta presentada a Fondoempleo se planteo
trabajar con un “Grupo Control” o testigos, pero en la préctica esto no fue posible
debido a la dificultad de encontrar productores que proporcionaran informacion,
sin ser beneficiarios del Proyecto.
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4.2. Resultadosdelasencuestas

En los Cuadros del 9 al 13 se presenta las caracteristicas méas sobresalientes de la
poblacion objetivo a fina del Proyecto, comparandolas con sus similares
obtenidas en el estudio de Linea Base, que fueron capturadas por los diferentes
componentes de laencuesta. Y en los Cuadros del 14 al 18 las apreciaciones de los

productores sobre las capacitaciones realizadas y beneficios del Proyecto.

a) Caracteristicasdel hogar

En e Cuadro 9 se presentan las principales caracteristicas del hogar para los
productores de los cultivos café y granadilla, al inicio y final del Proyecto. Los
aspectos mas saltantes entre ambos tipos de productores son:
e Los jefes del hogar de los productores de café son relativamente mas

jovenes (promedio 46 afios) que los productores de granadilla (promedio 56
anos). Mas del 80 % son del sexo masculino y casados, para ambos grupos.

e El nivel de instruccién de los jefes del hogar de los productores de

granadilla es ligeramente superior a de caficultores, puesto que presentan
un mayor porcentgje de productores con algun nivel universitario.

Cuadro 9.- Caracteristicas del hogar

Unidad Inicio del Proyecto Final del Proyecto
Concepto . - -
medida Café Grandilla Café Grandilla
1. Caracteristicas del jefe del hogar
Edad afios 451 55.5 46.4 56.4
Sexo masculino % 85.1 80.0 83.3 80.0
Casados % 70.2 80.0 81.7 83.3
Nivel de instruccion 100.0 100.0 100.0 100.0
-Analfabetos % 4.3 6.7 1.7 3.3
-Algun grado de primaria % 46.8 53.3 46.6 50.0
-Algun grado de secundaria % 31.9 20.0 35.0 30.0
-Algun nivel técnico % 8.5 6.7 10.0 0.0
-Algan nivel universitario % 8.5 13.3 6.7 16.7
2.  Caracteristicas del hogar
Promedio de personas que lo conforman N° 3.9 3.5 3.5 4.0
Promedio de hijos que viven en el hogar N° 1.7 1.3 15 14
Hijos menores de 12 afios % 325 31.6 35.6 16.3
Hogares que presentan migracion por trabajo % 21.3 26.7 30.0 30.0
3.  Gasto total promedio mensual (1) S/. 446 383 821 851

(1) = Incluye el autoconsumo
Fuente: Elaboracion propia

e El nimero de personas que conforman € hogar y € nivel de hijos ha

disminuido en los productores de café e incrementado en los de granadilla.
e La migracion por razones de trabgo ha aumentado en ambos grupos de
productores, siendo mayor € incremento en los productores de café.
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En ambos grupos, € gasto total promedio mensua del hogar se ha
incrementado a final del Proyecto, con respecto a la Linea Base (Gréficos
1). Siendo & incremento mayor, en cifras relativas y absolutas, en los
productores de granadilla que en los caficultores. Lo cual podria ser €l
reflejo que el cultivo de granadilla es mas rentable que € café.

Grafico 1.- Cambios en el gasto total mensual del hogar (S/.)

B Inicio del Proyecto

H Final del Proyvecto

Con café Con granadilla

b) Caracteristicasdela vivienday artefactos eléctricos del hogar

Las caracteristicas de la vivienda y su nivel de equipamiento, nos permite
contar con una referencia sobre el nivel socioecondomico de la familia (calidad
de vida). Las encuestas nos indican gue en ambos grupos de productores (café
y granadilla) existen agunas mejoras a final del Proyecto, con respecto al
inicio del mismo (Cuadros 10). Siendo |os aspectos mas saltantes |0 siguiente:

El material de las viviendas ha meorado en ambos grupos, se ha
incrementado el porcentgje de viviendas construidas con material de ladrillo
y cemento. Lo cua puede ser consecuencia de los mayores ingresos
obtenidos.

El incremento del nimero promedio de habitaciones de las viviendas ha sido
ligero, puesto que los crecimientos no son significativos.

Con respecto a bario existen meoras, puesto que la letrina en las parcelas
ha disminuido y aumento el nimero de viviendas con bafio en ellas.

El alumbrado con energia el éctrica se haincrementado en ambos grupos.
Con respecto agua que se usa en el hogar, existe meora significativa en lo
correspondiente a domicilio para los caficultores, y para los que cultivan
granadilla permanece estable.

Con respecto a combustible para cocinar existe ligera mejora en el uso del
gas, en ambos grupos.

Con respecto a los artefactos el éctricos del hogar existen mejoras en ambos
grupos. Los productores de café, a inicio del Proyecto € 82.9 % de las
familias tenian entre 1 y 3 artefactos eléctrico, a final e 41.6 % tienen 5 6
mas artefactos. Entre los productores de granadilla, a inicio del Proyecto €
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86.7 % de las familias poseian entre 1 y 3 artefactos eléctricos, a final el
40.0 % poseen 5 6 més artefactos. Todo ello es consecuencia de mayores

ingresos.

Cuadro 10.- Caracteristicas de la vivienda y artefactos del hogar

Concepto Unidad Inicio del Proyecto Final del Proyecto
medida Café Grandilla Café Grandilla
1. Caracteristicas de la vivienda
Ubicada en centro poblado % 59.6 53.3 58.3 80.0
Material de construccion 100.0 100.0 100.0 100.0
-M-Ca-T % 4.3 6.7 3.3 0.0
-M-Ca/M-M % 53.2 73.3 45.0 46.6
-M-Ca/M-Ce % 31.9 6.7 334 16.7
-L-Ca-Ce % 6.4 6.7 15.0 20.0
-L-Ce-Ce % 4.3 6.7 3.3 16.7
Habitaciones 100.0 100.0 100.0 100.0
-1 % 4.3 3.2 1.7 0.0
-2-3 % 44.7 40.3 53.3 36.7
-4-5 % 42.6 45.2 333 46.7
-6-7 % 6.4 8.1 10.0 13.3
-8-+ % 2.1 3.2 1.7 3.3
Bario 100.0 100.0 100.0 100.0
-Sin bafo % 2.1 0.0 0.0 0.0
-Bafio publico % 0.0 0.0 0.0 3.3
-Letrina en parcela % 72.3 66.7 45.0 53.3
-Bafio en vivienda % 25.5 33.3 55.0 434
Alumbrado 100.0 100.0 100.0 100.0
-Vela o mechero % 8.5 13.3 6.7 3.3
-Lampara % 0.0 6.7 0.0 0.0
-Panel Solar/Motor % 6.4 0.0 33 0.0
-Eléctricidad % 85.1 80.0 90.0 96.7
Agua para vivienda 100.0 100.0 100.0 100.0
-Rio y/o puquio % 48.9 26.7 13.3 23.3
-Comunitario % 8.5 6.7 6.7 10.0
-Domicilio no potable % 10.6 13.3 40.0 16.7
-Domicilio potable % 31.9 53.3 40.0 50.0
Combustible para cocina 100.0 100.0 100.0 100.0
-Lefia % 59.6 26.7 41.6 36.7
-Lefia y kerosene % 4.3 6.7 0.0 0.0
-Leflay gas % 21.3 53.3 46.7 46.6
-Gas % 14.9 13.3 11.7 16.7
2. Artefactos eléctricos que poseen 100.0 100.0 100.0 100.0
Ningun artefacto % 4.3 0.0 0.0 0.0
1 artefacto % 25.5 26.7 10.0 13.3
2 artefactos % 38.3 26.7 15.0 10.0
3 artefactos % 19.1 33.3 20.0 20.0
4 artefactos % 10.6 13.3 13.3 16.7
5 6 més artefactos % 2.1 0.0 41.7 40.0

Material de construccion: Pared: M=madera, L=ladrillo

Techo: M = madera, C=calamina, Ce=cemento

Piso: M = madera, T=tierra, Ce=cemento

Fuente: Elaboracion propia

c) Caracteristicas dd nivel de capitalizacion (activos)

Con respecto a nivel de capitalizacion (activos) que poseen los productores
(Cuadro 11) existe un marcado incremento del valor total al final del Proyecto,
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con respecto ala Linea Base. Pero la fuerte subida esta més influenciada por €
incremento de los precios de los bienes (parcela y vivienda) que por e mayor
numero de propiedades o mejoras de las mismas.

Cuadro 11.- Caracteristicas del nivel de capitalizacién (activos)

Concepto Unidad Inicio del Proyecto Final del Proyecto
medida Café Grandilla Café Grandilla
1. Valor total de activos S/. 51,337 85,089 97,790 164,442
2. Tamafo de la parcela (ha) 100.0 100.0 100.0 100.0
<1 % 10.6 26.7 10.0 0.0
1<2 % 17.0 13.3 8.3 16.7
2<5 % 27.7 6.7 30.0 23.3
5<10 % 17.0 6.7 21.7 10.0
106 + % 27.7 46.7 30.0 50.0
3. Valor de la parcela (miles S/.) 100.0 100.0 100.0 100.0
<5 % 14.9 20.0 17 0.0
5<10 % 17.0 20.0 17 0.0
10< 25 % 31.9 6.7 23.2 26.7
25 <50 % 17.0 13.3 21.7 20.0
500+ % 19.1 40.0 51.7 53.3
4.  Valor de la vivienda (miles S/.) 100.0 100.0 100.0 100.0
<5 % 14.9 20.0 10.0 10.0
5<15 % 51.1 40.0 16.6 16.6
15<25 % 19.1 13.3 36.7 36.7
25<50 % 10.6 26.7 25.0 6.7
500+ % 4.3 0.0 11.7 30.0
5.  Planta de benefico de café (% de beneficiarios) 100.0 100.0
No posee maquinaria % 31.9 6.7
Despulpadora % 46.8 41.7
Despulpadora y batea/lavadero % 4.3 21.6
Despulpadora y parihuela % 2.1 11.7
Despulpadora y motor % 14.9 18.3
6. Fumigadora manual (% de beneficiarios) % 55.3 40.0 68.3 70.0
7.  Motor y/o motosierra (% de beneficiarios) % 17.0 6.7 20.0 20.0
8. Moto lineal (% de beneficiarios) % 14.9 53.3 35.0 76.7
9.  Automovil y/o camioneta (% de beneficiarios) % 6.4 6.7 21.7 16.7

Fuente: Elaboracion propia

El valor total de los activos, para los caficultores se incrementd en 90.5 %
(pasd de §. 51,337 a S/. 97,790) y para los que cultivan granadilla se
increment6 en 93.3 % (paso de /. 85,089 a S/. 164,442). La gran diferencia
entre € valor total de los activos de los que cultivan café y granadilla, es que €
tamafio de la parcela que poseen éstos Ultimos es mas del doble que los
cafetaleros.

Con respecto a la planta de beneficio del café que poseen los productores, esta

se hamejorado a final del Proyecto a incrementar el porcentaje de caficultores
con mejores equipos, principa mente despul padora.
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En ambos grupos de productores se ha mejorado € nivel de otros activos,
destacando € incremento de vehiculos (moto lineal y carro). Lo cual también
€es consecuencia de mayores ingresos.

d) Caracteristicasdela explotacion agricola

El Proyecto planteo trabajar con las especies café y granadilla como cultivos
principales y rocoto y maiz amarillo duro como cultivos secundarios. En la
préctica, las metas logradas para los cultivos secundarios fueron muy bajas ala
propuesta en € Proyecto (8.8 % para el rocoto y 7.9 % para € maiz), razén por
lo cua no se les considera en el presente comparativo.

En & Cuadro 12 se presenta los principales cambios a final del Proyecto, con
respecto alaLineaBase, y € comentario es e siguiente:

e La superficie cultivada tuvo mayor incremento en la granadilla (100.0 %),
queen e café (2.6 %).

e El incremento del ingreso bruto econdmico fue mayor en los productores
que cultivan granadilla (459.6 %) que los con café (219.2 %).
Principalmente como consecuencia del incremento de la productividad y la
mayor superficie cultivada (Gréafico 2).

e Para€ caso dd café la mayor superficie cultivada corresponde a la variedad
caturra y mezclas de diferentes variedades,; en el caso de la granadilla la
explotacion se ha concentrado en variedades mejoradas (basicamente
colombiana).

Grafico 2.- Cambios en el ingreso bruto econémico (S/.)

35,000 <
30,000
25,000 +
20,000 B Iniciodel Proyecto

15,000 = ® Final del Proyecto
10,000 -

5000 +

Con café Con granadilla
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Cuadro 12.- Caracteristicas de la explotacion agricola

Concepto Unidad Inicio del Proyecto Final del Proyecto
medida Café Grandilla Café Grandilla

1. Caracteristicas de la propiedad

Son propietarios de la tierra % 95.7 80.0 76.7 83.3

Tamafio promedio de la propiedad ha 8.8 26.1 8.4 20.2

Cantidad promedio de parcelas N° 15 1.6 1.8 15

Superficie promedio cultivada ha 3.9 2.2 4.0 4.4
2. Ingreso bruto econémico anual SI. 8,230 5,452 26,277 30,511
3. Principales variedades cultivadas de café 100.0 100.0

Catimor % 13.4 13.3

Caturra % 16.1 23.3

Pache % 6.4 0.0

Tipica % 10.6 0.0

Bourbon % 2.1 0.0

Mezclas % 51.4 63.4
4.  Principales variedades cultivadas de granadilla 100.0 100.0

Criolla % 40.0 0.0

Mejorada % 46.7 100.0

Mezclas % 13.3 0.0
5. Rendimientos promedios por ha

Café en pergamino QQ 8.4 13.4

Granadilla Kg 1,899 10,654
6. Principales problemas

Asistencia técnica % 21.3 33.3 1.7 0.0

Falta de financiamiento % 42.6 13.3 20.0 53.3

Insumos caros % 48.9 73.3 30.0 76.7

Plagas % 38.3 40.0 43.3 46.7

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 3.- Cambios en el rendimiento por hectarea (kg)
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Los rendimientos por ha se incrementaron significativamente, en el café en
59.5 % y en granadilla 461 %. En este Ultimo caso tiene fuerte influencia el
trabajar con variedades mejoradas (Gréfico 3).

Al inicio del Proyecto, los principales problemas de las explotaciones
agricolas eran la falta de asistencia técnica, insumos caros, fata de
financiamiento e incidencia de insectos y enfermedades;, a fina del
proyecto manifiestan que de todos los problemas mencionados
anteriormente solo se ha superado €l de asistencia técnica, €l resto persiste.

€) Caracteristicasdela comercializacion

Los principales cambios ocurridos al final del Proyecto, con respecto a los
reportados en la Linea Base en la comercializacion de los productos, se
presenta en el Cuadro 13, y su comentario es:

Aparentemente la produccion vendida bgdé en 2 0 3 puntos, pero
consideramos que no es relevante y es consecuencia de las respuestas de los
productores ala encuesta.

El lugar de venta de los productos, para € caso del café no ha variado
(netamente distrital y provincia). Pero la granadilla presenta cambios, al
incrementarse la venta nacional en deterioro de la distrital y provincial.

El precio de venta del café se incremento significativamente (59.9 %), paso
de § 296.22 / qq pergamino a S/. 473.73 / qg pergamino, cOMo
consecuencia del incremento del precio internacional ante la caida de la
ofertadel café producido en Colombia (Gréfico 4).

El precio de venta de la granadilla ha disminuido en 10.1 %, pasando de S/.
228 |/ kg d inicio de Proyecto a S/. 2.05 / kg a fina del mismo.
Aparentemente por lamayor ofertadel producto (gréfico 4).

Los productores siguen considerando que los principales problemas de
comercializacion son el bago precio de los productos, € abuso del
intermediario y la falta de transporte. Aun que la cifra relativa de los
mismos ha disminuido al final del Proyecto con respecto alaLineaBase.

Cuadro 13.- Caracteristicas de la comercializacion

Concepto Unidad Inicio del Proyecto Final del Proyecto
P medida Café | Grandilla | _Café | Grandilla

1. Valor de produccién vendida % 100 100 98.5 96.8
2. Lugar de venta de produccion 100.0 100.0 100.0 100.0

Distrital % 83.0 60.0 86.7 40.0

Provincial % 10.6 0.0 8.3 0.0

Nacional % 6.4 40.0 5.0 60.0
3. Precio promedio de venta

Café pergamino (QQ) S/. 296.22 473.73

Granadilla (Kg.) S/. 2.28 2.05
4.  Principales problemas

Bajo precio % 72.3 86.7 31.7 43.3

Abuso de intermediario % 19.1 60.0 26.7 36.7

Falta de transporte % 34.0 46.7 18.3 46.7

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico 4.- Cambios en el precio de venta de los productos (S/. por kg)

® Inicio del Proyecto

® Final del Proyecto

Café Con granadilla

f) Apreciaciones delos beneficiarios sobre las capacitaciones

En los Cuadros 14 y 15 se presenta los principales cursos y/o taleres que
dictaron los gecutores del Proyecto, con el porcentaje de asistencia de los
beneficiarios a cada uno de los eventos, segun lo declarado por los productores
beneficiarios.

Para el caso de los productores de café, la mayor asistencia se dio para las
capacitaciones de abonamiento, manejo integrado de plagas y cosecha y
beneficio; y las menores concurrencias en produccion de plantas de café,
manejo de sombras y certificacion.

En los productores de granadilla, las mayores asistencias fueron para las
capacitaciones en cosecha y post cosecha, abonamiento y control sanitario; y
las menores asistencias en instalacion de plantones, manegjo integrado de plagas
einjerto.

Cuadro 14.- Asistencias a capacitaciones de café

— Beneficiarios
Principales cursos y/o talleres

(%)
Abonamiento 88.3
Manejo integrado de plagas (MIP) 83.3
Cosecha y beneficio 81.7
Poda 58.3
Buenas précticas agricolas (BPA) 21.7
Control sanitario 18.3
Costos 18.3
Produccién de plantas de café 15.0
Manejo de sombra 10.0
Certificacion 5.0

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 15.- Asistencias a capacitaciones de granadilla

- Beneficiarios
Principales cursos y/o talleres

(%)
Cosecha y post cosecha 76.7
Abonamiento 63.3
Control sanitario 56.7
Poda 53.3
Produccion de plantones 50.0
Construccién de parral 50.0
Seleccion de semilla 40.0
Instalacién de plantaciones 36.7
Manejo integrado de plagas (MIP) 26.7
Injerto 13.3

Fuente: Elaboracion propia

El 96.7 % de los productores de café encuestados manifiestan estar aplicando
lo ensefiado y para €l caso de los productores de granadilla la cifra es de 93.3

%.

En los Cuadros 16 y 17 se detalla la apreciaciéon del nivel de beneficio que
creen tener segun incidencia en aspectos productivos, comerciales o
administrativos. Destacando que los mejores beneficios 1o reconocen en
aspectos productivos, seguido de comercides y los menores en gestion
administrativa. Y en términos generales las mejores apreciaciones se dan en los

productores de granadilla.

Cuadro 16.- Apreciaciones sobre beneficios por aplicaciones de las ensefianzas en

productores de café

Beneficiarios (%)

Concepto -
Ninguna Regular Buena

En aspectos productivos

Mejor calidad del producto 8.3 48.4 43.3

Uso racional de abono y fertilizantes 3.3 55.0 41.7

Nuevas préacticas productivas 1.7 61.7 36.6

Control de insectos y enfermedades 5.0 65.0 30.0

Mayor produccion 30.7 43.3 25.0

Buenas practicas agricolas (BPA) 46.7 35.0 18.3
En aspectos de comercializacién

Mejor presentacion del producto 38.3 20.0 41.7

Mejores precios 53.3 16.7 30.0

Control de calidad 13.3 61.7 25.0

Conocimiento de canales de comercializacion 48.3 38.3 13.4

Identificaciéon de nuevos mercados 60.0 30.0 10.0
En gesti6on administrativa

Identificacion de fuentes de financiamiento 56.7 16.7 26.4

Planeamiento de produccion 51.7 35.0 13.3

Elaboracién de costos 68.3 23.3 8.4

Registros de produccion y ventas 65.0 26.7 8.3

Identificaciéon de proveedores 60.0 31.7 8.3

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 17.- Apreciaciones sobre beneficios por aplicaciones de las ensefianzas en
productores de granadilla

Beneficiarios (%)
Concepto -
Ninguna Regular Buena

En aspectos productivos

Uso racional de abono y fertilizantes 3.3 23.3 73.4

Nuevas préacticas productivas 3.3 26.7 70.0

Mejor calidad del producto 3.3 30.0 66.7

Control de insectos y enfermedades 3.3 30.0 66.7

Buenas practicas agricolas (BPA) 6.7 33.3 60.0

Mayor produccion 3.3 50.0 46.7
En aspectos de comercializacion

Mejor presentacion del producto 3.3 30.0 66.7

Control de calidad 10.0 333 56.7

Mejores precios 20.0 63.3 16.7

Conocimiento de canales de comercializacion 30.0 56.7 13.3

Identificacion de nuevos mercados 36.7 53.3 10.0
En gestidon administrativa

Planeamiento de produccion 16.7 40.0 43.3

Elaboracién de costos 13.3 46.7 40.0

Registros de produccion y ventas 20.0 50.0 30.0

Identificacion de proveedores 43.3 46.7 10.0

Identificacion de fuentes de financiamiento 56.7 36.7 6.6

Fuente: Elaboracion propia
g) Apreciaciones de los beneficiarios sobre bondades del Proyecto

En e Cuadro 18 se presenta diferentes apreciaciones de los productores de café
y granadilla encuestados, sobre las bondades del Proyecto y los principales
destinos del mayor ingreso que pudieran haber obtenido. Resaltando que e 100
% de los productores de café manifiestan que se incremento el uso de la mano
de obra. Por otro lado, la mayoria de los entrevistados sugieren que la
asistencia técnica deberia continuar.

Cuadro 18.- Apreciaciones sobre los beneficios finales del Proyecto

Beneficiarios (%)
Concepto - -
Con café Con granadilla
Principales beneficios:
Se incremento el ingreso 30.0 75.4
Se incremento el uso de mano de obra 80.0 100.0
Se mejord la produccién 18.3 6.7
Se tuvo asistencia técnica y capacitaciones 50.0 53.7
El mayor ingreso se us6 en:
Mayor consumo en el hogar 30.0 66.7
Educacion de hijos 317 46.7
Mejoras en la explotacién agricola y procesado 68.3 70.0
Adquisicion de bienes (activos) 23.3 26.7

Fuente: Elaboracion propia
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4.3. Determinacion dela “Explotacion Tipo”

Con la finalidad de desarrollar un andlisis de las actividades econdémicas que se
desarrolla a nivel de familia, y estando claramente identificados dos grupos de
productores, uno que trabagja con e cultivo de café y otro con granadilla, se ha
formulado dos “Explotaciones Tipo” (uno para cada grupo).

En d estudio de Linea Base, la “Explotacion tipo” para el grupo con café incluia
como cultivo complementario a maiz amarillo duro y la correspondiente a la
“Explotacién tipo” con granadilla incluia al rocoto. Estos tipos de explotaciones
fueron planteadas asi, por que € Proyecto considero trabgjar con maiz amarillo
duro (457 ha) y rocoto (587 ha) como cultivos secundarios. Sin embargo, en la
préactica esto no funciond y solo se pudo trabajar, en los 3 afios de gecucion, con
36 ha de maiz y 51 ha de rocoto. Razon por lo cual las “Explotaciones tipo”
elaboradas para la evaluacion de impacto se centran solo con los principales
cultivos del Proyecto (café y granadilla). Y para efectos de las comparaciones,
antes y después del Proyecto, se tuvo que gustar 10 desarrollado para la Linea
Base a dichos cultivos, €iminando |os complementarios (maiz y rocoto).

Con base a las estructuras de produccién de las explotaciones encuestadas, se
elabord la estructura agricola para las “Explotaciones Tipo”. Y con informacion
levantada en campo y resultados sobre rendimientos y precios de las encuestas, se
prepard |os costos de produccién de cada cultivo que se presentan en e Anexo 3.

Con los costos de produccion se calcula la generacion de mano de obra, la
produccion y los flujos econémicos y financieros que presentan dichas
explotaciones. Cabe mencionar que, € flujo financiero considera como ingresos
solo el valor de ventas efectivamente realizadas y en los egresos no se considera
una parte del valor de la mano de obra, que es proporcionada por e productor y su
familia.

a) “Explotacion Tipo” con café (Cuadro 19)

Las principales variaciones en la “Explotacion Tipo” al final del Proyecto, con

respecto asu similar a inicio del Proyecto son:

e La superficie cultivada se incremento en 20.7 %, a pasar de 2.9 ha en la
LineaBasea 3.5 haal fina del Proyecto.

e El uso de la mano de obra se incrementd considerablemente (67.3 %),
pasando de 255 jornales por camparia al inicio del Proyecto a 427 jornales a
final del Proyecto. Lo cual es consecuencia del incremento en la superficie
cultivaday lamayor productividad.

e Al fina del Proyecto, € saldo del flujo econdmico se incrementd en 296.5 %,
como consecuencia de la mayor produccién y e fuerte incremento del precio
del café. Y el sado del flujo financiero se elevo en 196 %. En ambos casos
los incrementos en cifras absolutas son muy significativos.
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Cuadro 19.- Caracteristica de la "Explotacién Tipo" con Café

Inicio del Final del
Concepto
Proyecto Proyecto
Superficie cultivada (ha) 2.9 35
Uso de mano de obra (jornal) 255 427
Produccién de café pergamino (QQ) 24.65 46.9
Flujo econémico (S/.)
Ingreso 7,395 22,231
Egreso 4,947 12,527
Saldo 2,448 9,704
Flujo financiero (S/.)
Ingreso 7,395 22,231
Egreso 1,398 4,477
Saldo 5,997 17,754

Fuente: elaboracién propia

b) “Explotacion Tipo” con granadilla (Cuadros 20)

Las principales variaciones en la “Explotacion Tipo” con granadilla al final del
Proyecto, con respecto asu similar a inicio del Proyecto son:

La superficie cultivada se ha incrementado en 44.4 %, al pasar de 0.9 haenla
LineaBaseal.3 haal fina del Proyecto.

El uso de la mano de obra se incrementd considerablemente (148.2 %),
pasando de 88 jornales por campaiia a inicio del Proyecto a 218 jornales a
final del Proyecto. Lo cual es consecuencia del incremento de la superficie
cultivada y mayores requerimientos en lalabor de cosechay pos cosecha.

Al final del Proyecto, e saldo del flujo econdmico se increment6 en 343.7 %,
como consecuencia de la mayor superficie sembrada y aumento de la
productividad. Y el saldo del flujo financiero se elevé en 287.8 %. En ambos
casos los incrementos en cifras absol utas son muy significativos.

Cuadro 20.- Caracteristica de la "Explotacién Tipo" con Granadilla

Inicio del Final del
Concepto
Proyecto Proyecto
Superficie cultivada (ha) 0.9 1.3
Uso de mano de obra (jornal) 88 218
Produccioén de fruta (cajas de 12 kg c/u) 270 1,170
Flujo econémico (S/.)
Ingreso 7,560 29,250
Egreso 3,469 11,096
Saldo 4,091 18,155
Flujo financiero (S/.)
Ingreso 7,560 29,250
Egreso 1,373 5,255
Saldo 6,188 23,995

Fuente: elaboracién propia
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5.1

ANALISISDE LOSRESULTADOSOBTENIDOS
Valor delosindicadores

De los 14 indicadores presentados en e Cuadro 3, que sirven para estimar |os
“aspectos” de calificacién de la poblacion objetivo, 5 son medidos como indices y
corresponden a nivel de instruccion del jefe del hogar, calidad de vivienda,
artefactos eléctricos que poseen en € hogar, nivel de capitalizaciéon y € mercado
en donde se vende la produccién; y se calculan de acuerdo con la metodologia
descritaen e punto 3.4. a).

En los Cuadros del 21 a 24 se presentan los indicadores calculados como indices
a final del Proyecto para los productores con café y con granadilla, y en los
Cuadros 25 y 26 las variaciones existentes de los 14 indicadores seleccionados
para € estudio, entre los estimados para € inicio del Proyecto y e final del
mismo, del cual se desprende lo siguiente:

e En los productores de café, los indicadores que presentan variacion negativa
son la migracion por estudios (baja un punto); mercado que abastece (bgja 0.1
puntos), como consecuencia de la disminucion de la venta del café a nivel
provincial; y disminucion de la migracion por trabgo (cae 6.3 puntos), lo cual
seriareflgo de unameoraen e nivel de empleo en la actividad cafetalera.

e En los productores de granadilla, los indicadores que presentan variacion
negativa son el ingreso neto financiero por jornal (cae 4 puntos), como
consecuencia del reconocimiento monetario a mayores factores de produccion;
y la migracién por trabgjo (disminuye 10 puntos), lo cua es consecuencia de
mayores requerimientos de mano de obra en la explotacién de la granadilla.

e En ambos grupos destaca e significativo incremento registrado en los
indicadores. gasto total del hogar, artefactos eléctricos del hogar, € ingreso
econémico y financiero de la explotacion y € nimero de jornales generados.

e En términos generales se puede mencionar que en ambos grupos se presentan
mejoras significativas de los indicadores que se plantearon para estudiar los
tres aspectos de evaluacion (calidad de vida, nivel de ingreso y empleo).

Cuadro 21.- Valor de indices al final del Proyecto de algunos indicadores de café

Concepto Unidad Puntaje para ponderacion Indice
medida 5 4 3 2 1
Instruccion % 6.7 10.0 35.0 46.6 1.7
Vivienda 16.9
Material de construccion % 3.3 15.0 33.4 45.0 3.3 2.7
Habitaciones % 1.7 10.0 33.3 53.3 1.7 2.6
Bafio % 55.0 45.0 0 2.6
Alumbrado % 90.0 3.3 0.0 6.7 3.8
Agua % 40.0 40.0 6.7 13.3 3.1
Combustible para cocina % 11.7 46.7 0.0 41.6 2.3
Artefactos eléctricos % 41.7 13.3 20.0 15.0 10.0 3.6
Mercados que abastece % 5.0 8.3 86.7 1.2

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 22.- Valor de indices al final del Proyecto de algunos indicadores de granadilla

Concepto Unidad Puntaje para ponderacion Indice
medida 4 3 2 1
Instruccion % 16.7 0.0 30.0 50.0 1.8
Vivienda 17.6
Material de construccion % 16.7 20.0 16.7 46.6 0.0 3.1
Habitaciones % 13.3 46.7 36.7 0.0 2.8
Bafio % 43.4 53.3 3.3 2.4
Alumbrado % 96.7 0.0 0.0 3.3 3.9
Agua % 50.0 16.7 10.0 23.3 2.9
Combustible para cocina % 16.7 46.6 0.0 36.7 2.4
Artefactos eléctricos % 40.0 16.7 20.0 10.0 13.3 3.6
Mercados que abastece % 60.0 0.0 40.0 2.8
Fuente: Elaboracion propia
Cuadro 23.- Valor del indice al final del Proyecto de capitalizacion en beneficiarios de café
Unidad Puntaje para ponderacion .
Concepto Indice
P medida 5 4 3 2 0
Total 17.1
Area del terreno % 30.0 21.7 30.0 8.3 10.0 3.5
Valor del terreno % 51.7 21.7 23.2 1.7 1.7 4.2
Valor de la vivienda % 11.7 25.0 36.7 16.6 10.0 3.1
Planta de beneficio de café % 18.3 11.7 21.6 41.7 6.7 1.9
Fumigadora manual % 68.3 2.7
Motor/Motosierra % 20.0 0.4
Moto lineal % 35.0 0.7
Automovil/Camioneta % 21.7 0.4

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 24.- Valor del indice al final del Proyecto de capitalizacion en beneficiarios de granadilla

Concepto Unidad Puntaje para ponderacion Indice
medida 5 4 3 2 0

Total 17.9
Area del terreno % 50.0 10.0 23.3 16.7 0.0 3.9
Valor del terreno % 53.3 20.0 26.7 0.0 0.0 4.3
Valor de la vivienda % 30.0 6.7 36.7 16.6 10.0 3.3
Fumigadora manual % 70.0 2.8
Motor/Motosierra % 20.0 0.4
Moto lineal % 76.7 3.1
Automovil/Camioneta % 16.7 0.2

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 25.- Valor estimado de los indicadores en beneficiarios de café

Marco Légico . Unidad Inicio del Final del
Aspectos Indicadores
del Proyecto medida Proyecto Proyecto
Objetivo
general Nivel de Gasto total del hogar S/. 446 821
Contribuir al calidad Nivel de instruccion del jefe indice 17 17
desarrollo de vida Calidad de vivienda indice 15.2 16.9
econémico Artefactos eléctricos del hogar indice 2.1 3.6
Migracion por estudio % 19.1 18.3
Objetivos
especificos Ingreso econémico S/. 8,230 26,277
1. Incrementar el  |Nivel de Ingreso financiero S/. 8,099 25,875
ingreso ingreso Rentabilidad de explotacion % 49.5 77.5
familiar familiar Ingreso neto financiero por jornal S/. 23.5 41.6
Mercados que abastece indice 1.3 1.2
Capitalizacion indice 12.2 171
2. Generar Nivel de Empleo generado N° 255 427
mayor empleo Migracion por trabajo % 21.3 15.0
empleo Empleos permanentes N° 0.9 1.6
Fuente: Elaboracion propia
Cuadro 26.- Valor estimado de los indicadores en beneficiarios de granadilla
Marco Légico Aspectos Indicadores Unid_ad Inicio del Final del
del Proyecto medida Proyecto Proyecto
Objetivo
general Nivel de Gasto total del hogar S/. 383 851
Contribuir al calidad Nivel de instruccion del jefe indice 17 1.8
desarrollo de vida Calidad de vivienda indice 16.3 17.6
econoémico Artefactos eléctricos del hogar indice 2.3 3.6
Migracion por estudio % 0.0 10.0
Objetivos
especificos Ingreso econémico S/. 5,452 30,511
1. Incrementar el  |Nivel de Ingreso financiero S/. 5,299 29,546
ingreso ingreso Rentabilidad de explotacion % 118.0 163.6
familiar familiar Ingreso neto financiero por jornal S/. 46.5 42.5
Mercados que abastece indice 2.2 2.8
Capitalizacion indice 121 17.9
2. Generar Nivel de Empleo generado N° 88 218
mayor empleo Migracion por trabajo % 26.7 16.7
empleo Empleos permanentes N° 0.3 0.8

Fuente: Elaboracion propia

5.2. Valor final delos *“Aspectos” de evaluacion

Para determinar el valor final de los “Aspectos” materia del estudio a final del
Proyecto, se procedié con la misma metodologia calculada para € estudio de
Linea Base, y los resultados para |os dos grupos se presentan en los Cuadros 27 y
28.
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Cuadro 27.- Valor de los indicadores del estudio al final del Proyecto para productores con café

Marco Légico . Valor del Puntaje Peso Valor
Aspectos Indicadores o o ) ]
del Proyecto indicador | indicador | asignado | obtenido
Objetivo
general Nivel de 1.0 3.8
Contribuir al calidad Gasto total del hogar 821 5 0.2 1.0
desarrollo de vida Nivel de instruccion del jefe 17 2 0.2 0.4
econoémico Calidad de vivienda 16.9 3 0.2 0.6
Artefactos eléctricos del hogar 3.6 5 0.2 1.0
Migracion por estudio 18.3 4 0.2 0.8
Objetivos
especificos
1. Incrementar |Nivel de 1.0 3.9
ingreso ingreso Ingreso econémico 26,277 5 0.2 1.0
familiar familiar Ingreso financiero 25,875 5 0.2 1.0
Rentabilidad de explotacion 77.5 4 0.1 0.4
Ingreso neto financiero por jornal 41.6 4 0.2 0.8
Mercados que abastece 1.2 1 0.1 0.1
Capitalizacion 17.1 3 0.2 0.6
2. Generar Nivel de 1.0 2.8
mayor empleo Empleo generado 427 3 0.5 15
empleo Migracion por trabajo 15.0 2 0.2 0.4
Empleo permanente 1.6 3 0.3 0.9
Fuente: Elaboracion propia
Cuadro 28.- Valor de los indicadores del estudio al final del Proyecto para productores con granadilla
Marco Légico Aspectos Indicadores .VaI_or del _Pu.ntaje F’eso Valqr
del Proyecto indicador | indicador | asignado | obtenido
Objetivo
general Nivel de 1.0 3.6
Contribuir al calidad Gasto total del hogar 851 5 0.2 1.0
desarrollo de vida Nivel de instruccion del jefe 1.8 2 0.2 0.4
econémico Calidad de vivienda 17.6 3 0.2 0.6
Artefactos eléctricos del hogar 3.6 5 0.2 1.0
Migracion por estudio 10.0 3 0.2 0.6
Objetivos
especificos
1. Incrementar |Nivel de 1.0 4.3
ingreso ingreso Ingreso econémico 30,511 5 0.2 1.0
familiar familiar Ingreso financiero 29,546 5 0.2 1.0
Rentabilidad de explotaciéon 163.6 5 0.1 0.5
Ingreso neto financiero por jornal 42.5 4 0.2 0.8
Mercados que abastece 2.8 4 0.1 0.4
Capitalizacion 17.9 3 0.2 0.6
2. Generar Nivel de 1.0 2.0
mayor empleo Empleo generado 218 2 0.5 1.0
empleo Migracion por trabajo 16.7 2 0.2 0.4
Empleo permanente 0.8 2 0.3 0.6

Fuente: Elaboracion propia

En & Cuadros 29 se presenta un comparativo, para cada grupo (cafetaleros y
productores de granadilla), de los “aspectos” e indicadores estudiados. Destacando
lo siguiente:
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Productores de café:

e EIl “aspecto” nivel de calidad de vida se incremento en 26.7 %, esta mejora es
consecuencia del mejor ingreso, que permitié elevar el gasto total mensual del
hogar y € nimero de los artefactos el éctricos del hogar.

Cuadro 29.- Valor estimado de los "aspectos' evaluados segun cultivo

Marco Légico . Inicio del | Final del
Aspectos Indicadores
del Proyecto Proyecto | Proyecto
PRODUCTORES CON CAFE
Objetivo
general Nivel de 3.0 3.8
Contribuir al calidad Gasto total del hogar 0.6 1.0
desarrollo de vida Nivel de instruccion del jefe 0.4 0.4
econdémico Calidad de vivienda 0.6 0.6
Artefactos eléctricos del hogar 0.6 1.0
Migracién por estudio 0.8 0.8
Objetivos
especificos
1. Incrementar |Nivel de 3.2 3.9
ingreso ingreso Ingreso econémico 0.8 1.0
familiar familiar Ingreso financiero 1.0 1.0
Rentabilidad de explotacion 0.3 0.4
Ingreso neto financiero por jornal 0.6 0.8
Mercados que abastece 0.1 0.1
Capitalizacién 0.4 0.6
2. Generar Nivel de 1.8 2.8
mayor empleo Empleo generado 1.0 15
empleo Migracion por trabajo 0.2 0.4
Empleo permanente 0.6 0.9

PRODUCTORES CON GRANADILLA

Objetivo
general Nivel de 2.4 3.6
Contribuir al calidad Gasto total del hogar 0.6 1.0
desarrollo de vida Nivel de instruccion del jefe 0.4 0.4
econémico Calidad de vivienda 0.6 0.6
Artefactos eléctricos del hogar 0.6 1.0
Migracion por estudio 0.2 0.6
Objetivos
especificos
1. Incrementar |Nivel de 3.4 4.3
ingreso ingreso Ingreso econémico 0.6 1.0
familiar familiar Ingreso financiero 0.6 1.0
Rentabilidad de explotaciéon 0.5 0.5
Ingreso neto financiero por jornal 1.0 0.8
Mercados que abastece 0.3 0.4
Capitalizacién 0.4 0.6
2. Generar Nivel de 1.0 2.0
mayor empleo Empleo generado 0.5 1.0
empleo Migracion por trabajo 0.2 0.4
Empleo permanente 0.3 0.6

Fuente: Elaboracion propia

o EIl “aspecto” nivel del ingreso familiar se elevo en 21.9 %, como consecuencia
del incremento de la productividad y lamejora del precio del café, que permitid
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5.3.

mejoras en €l ingreso econdmico y rentabilidad de la explotacion, ingreso neto
financiero por jornal y € nivel de capitalizacion.

El “aspecto” nivel de empleo también presenta incremento de 55.6 %. Quees €l
reflgjo del incremento de la mano de obra en las labores agricolas y beneficio
del café por mayor superficie cultivada, nuevas técnicas empleadas e
incremento de la productividad.

Productores de granadilla:

El “aspecto” nivel de calidad de vida mejord en 50 %, como consecuencia del
mejor ingreso que permitié elevar el gasto total mensual del hogar y los
artefactos el éctricos del hogar.

El “aspecto” nivel del ingreso familiar se elevo en 26.5 %, como consecuencia
del incremento de la mayor superficie sembrada y de la productividad del
cultivo, que permitié mejoras en e ingreso econémico y financiero de la
explotacion.

El “aspecto” nivel de empleo presenta un incremento de 100 %, meora
significativa que es € reflgjo del incremento de la mano de obra en las labores
agricolas por mayor superficie cultivada, nuevas técnicas y mayor produccion
unitaria.

Calificacion de los “Aspectos” evaluados

Una vez obtenido el valor del “aspecto” analizado, lo calificamos de acuerdo al
nivel en que se ubica segun lo planteado en el Cuadro 7 (Nivel de calificacion de
los “Aspectos”), cuyo resultado final comparandolo con los resultados obtenidos
para € inicio del Proyecto se presentan en los Cuadros 30 y 31y los Gréaficos 5y

6.
Cuadro 30.- Calificacion de los "Aspectos" evaluados para productores con café
Inicio del Proyecto Final del Proyecto
"Aspecto” - — - —
Puntaje Calificacion Puntaje Calificacion

Nivel de calidad de vida 3.0 Aceptable 3.8 Bueno
Nivel de ingreso familiar 3.2 Bueno 3.9 Bueno
Nivel de empleo 1.8 Bajo 2.8 Aceptable

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 31.- Calificacion de los "Aspectos" evaluados para productores con granadilla

N N Inicio del Proyecto Final del Proyecto
Aspecto - — — - — —
Puntaje Calificacion Puntaje Calificacion
Nivel de calidad de vida 2.4 Aceptable 3.6 Bueno
Nivel de ingreso familiar 34 Bueno 4.3 Muy bueno
Nivel de empleo 1.0 Muy bajo 2.0 Bajo

Fuente: Elaboracion propia
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Gréfico 5.- Cambios en los “aspectos” evaluados — Productor es de café (indice)

B Inicio del Proyecto

B Final del Proyecto

Calidad de Ingreso Empleo
vida farmiliar

Gréfico 6.- Cambios en los “aspectos” evaluados — Productor es de granadilla (indice)
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o Final del Proyecto

Calidad de Ingreso Empleo
vida familiar

En e grupo de productores de café, todos los “aspectos” evaluados presentan
incrementos 0 mejoras en sus valores, pero solo los niveles de calidad de viday de
empleo pasan a una calificacion superior, mas no asi € nivel del ingreso familiar
gue permanece en € nivel bueno.

En €& grupo de productores de granadilla, los tres “aspectos” evaluados presentan
incrementos o mejoras en cifras y todos pasan a una calificacion superior ala que
se encontré parala Linea Base.

5.4. “Diagrama de Arana”
Otra forma de visualizar los tres “aspectos” evaluados, es a través de un
“Diagrama de Arafia” elaborado con los puntgjes de calificacion final encontrados

para cada uno de los indicadores, obtenidos a inicio del Proyecto (Linea Base) y
al fina del mismo.
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5.5. Explotacion Tipo

Tal como se menciona en € punto 4.3; se estimo que la “Explotacion tipo”
corresponde a promedio de las explotaciones de los beneficiarios, determinada
con la informacién levantada con las encuestas. Y en los Cuadros 32 y 33 se
presentan la evaluacion de la “Explotacion Tipo” al inicio y final del Proyecto
paralos productores de café y granadilla, respectivamente.

En ambas zonas se ha incrementado la superficie promedio de los cultivos
promovidos por e Proyecto.

En los productores de café, todos los indicadores de evaluacion se incrementaron
significativamente con respecto a la Linea Base. Destacando e aumento de la
produccion y los saldos netos operativos econdmicos y financieros. Situaciéon que
es un claro reflego de la mayor superficie explotada, € incremento de la
productividad y e mayor precio del producto, que tuvo una fuerte adza en €
mercado internacional .

En los productores de granadilla, con excepcion del saldo neto del flujo
econdmico por jorna, los demés indicadores de evaluacion se incrementaron con
respecto a la Linea Base. Destacando € aumento del numero de jornales, la
produccion y los saldos netos operativos econdmicos y financieros. Situaciéon que
es consecuencia de la mayor superficie explotada y e incremento de la
productividad.

Cuadro 32.- Evaluacién de las "Explotaciones Tipo"

Inicio del Final del
Concepto

Proyecto Proyecto
Con cultivo de Café
Superficie cultivada (ha) 2.9 35
Jornales totales (N°) 255 427
Produccién bruta total (S/.) 7,395 22,231
Costo de produccion (S/.) 4,947 12,527
Rentabilidad (utilidad/inversién) (%) 49.5 77.5
Saldo neto del flujo econémico (S/.) 2,448 9,704
Saldo neto del flujo financiero (S/.) 5,997 17,754
Saldo neto del flujo econémico por jornal (S/.) 9.59 22.73
Saldo neto del flujo financiero por jornal (S/.) 23.50 41.58
Con cultivo de Granadilla
Superficie cultivada (ha) 0.9 1.3
Jornales totales (N°) 88 218
Produccion bruta total (S/.) 7,560 29,250
Costo de produccién (S/.) 3,469 11,096
Rentabilidad (utilidad/inversién) (%) 118.0 163.6
Saldo neto del flujo econémico (S/.) 4,091 18,155
Saldo neto del flujo financiero (S/.) 6,188 23,995
Saldo neto del flujo econémico por jornal (S/.) 46.49 42.52
Saldo neto del flujo financiero por jornal (S/.) 70.31 109.87

Fuente: elaboracion propia
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CUMPLIMIENTO DE PRINCIPALESINDICADORES

En e Cuadro 33 se presenta € nivel logrado de las metas propuestas por €l
Proyecto, para € Finy Propésito. Sin embargo, €l fin no pudo evaluarse por que
el indicador propuesto fue muy ambicioso y no es posible medir el impacto de un
proyecto poco significativo paratodala provincia

Con respecto a las metas del proposito, € ingreso econémico y los empleos
equivalentes generados fueron superados ampliamente, méas no asi e consolidar
los empleos equivalentes permanentes. Este Ultimo se debe a que el estimado de
empleos existentes por consolidar calculado en la Linea Base es bastante inferior
a estimado en € Proyecto. Resdlta € nivel acanzado para los ingresos, pero es
consecuencia de la mayor superficie explotada, incremento de la productividad y
del fuerte incremento del precio del café en e mercado internacional.

Cuadro 33.- Cumplimiento de principales indicadores propuestos en el Proyecto

Principales indicadores verificables del Proyecto

Obijetivos L, Linea Meta final del Proyecto Logro con respecto
Descripcion
Base (1) Propuesta Lograda L. Base | Propuesta
Fin: Coptnbuw a mejorar la calidad de -|ncrem§nto del.lngreso mensual N/D S/ 223 N/D
de vida de los pobladores de la per capita provincial
provincia de Oxapampa
Proposng: Incremento de niveles -Mejorar el ingreso econémico S/ 246 s/ 274 S/ 1,043 423% 380%
de calidad y productividad en mensual del productor
cultivos para e‘x.portamon y mer- -Generar empleos equivalentes 0 471 912 194%
cados competitivos. permanentes
-Consolidar empleos equivalentes 261 1,047 261 100% 24%
permanentes

N/D = no determinada
Fuente: Elaboracion propia

7.

7.1.-

SOSTENIBILIDAD EN EL LARGO PLAZO

Las acciones desarrollas por el Proyecto otorgan sostenibilidad en € largo plazo
para el cultivo de café, pero en e cultivo de la granadilla se esta presentando una
enfermedad que esta causando serios dafios que pueden afectar la sostenibilidad en
el largo plazo.

Técnica

El sistema de produccion desarrollado para €l cultivo de café es técnicamente
sostenible, por qué se trata de una especie bien adaptadas a los suelos y clima de
las zonas de intervencion. Las técnicas de cultivo desarrolladas no son sofisticadas
y de facil aplicacion. Los resultados obtenidos, refuerzan esta afirmacion.

Para € caso de la granadilla, a final del Proyecto se esta presentando una
enfermedad fungosa que ataca a la raiz de la planta y ocasiona su muerte
prematura. Los técnicos del Proyecto estaban tratando de superar dicho problema
mediante injertos, usando el tumbo como patron por ser una especie mas rustica.
Sin embargo, es prematuro afirmar que la enfermedad ha sido superada, por lo
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1.2.-

7.3.--

7.4.-

que la sostenibilidad de este cultivo en € largo plazo puede ser seriamente
afectada. Dominando la enfermedad no habria mayor problema en la
sostenibilidad técnica alargo plazo.

Social

La sostenibilidad se sustenta en € interés de los agricultores por mantener sus
parcelas, ya que esta les asegura una fuente de trabgjo estable y obtienen mayores
ingresos para €l bienestar de su familia.

Econdémica

Con la gecucion del Proyecto, la sostenibilidad econdmica ha quedado
demostrada por € fuerte incremento de la productividad del café y la granadilla, y
los precios de los productos |es otorgan buena rentabilidad a las expl otaciones.

Ambiental

Los sistemas de produccion desarrollados son sostenibles ambientalmente, ya que
se ha trabajado con especies bien adaptadas a los suelos y climas de las zonas de
intervencion, y las técnicas empleadas no impactan negativamente con el medio
ambiente.

INCIDENCIA DE LA INVERSION DE FONDOEMPLEO

El costo total eecutado por € Proyecto fue de . 1.317,310; de los cuales
FONDOEMPLEO participd con S/ 924,203 (70.2 %) y € resto correspondia a
aportes del ente gjecutor, SEPAR, y otros participantes.

Los incrementos atribuibles al Proyecto para los principales indicadores, se
presenta en e Cuadro 34. Destacando a nivel consolidado, incrementos en €l
empleo generado, valor bruto de produccion y las utilidades operativas
econdémicas y financieras, que presentan incrementos muy significativos.

Cuadro 34.- Consolidaciones del Proyecto

Concepto Unidad de Segun Linea Base Final del Proyecto Incremento

medida Total Café | Granadilla] Total Café | Granadilla] Valor %
Beneficiarios Numero 612 422 190 1,036 692 344 424 69.3
Superficie cultivada Ha 1,395 1,224 171 2,869 2,422 447 1,474 |105.7
Empleo generado Jornales | 124,414 | 107,694 16,720 370,614 | 295,484 75,130 246,199 | 197.9
Valor bruto de produccién miles S/. 4,557 3,121 1,436 25,446 | 15,384 10,062 20,888 | 458.4
Utilidad operativa econémica miles S/. 1,810 1,033 77 12,960 | 6,715 6,245 11,150 | 615.9
Utilidad operativa financiera miles S/. 3,706 2,531 1,176 20,540 | 12,286 8,254 16,834 | 454.2

Fuente: Elaboracion propia

El mayor nimero de beneficiarios (69.3 % més que la Linea Base), la mayor
superficie sembrada, € incremento de la productividad y el precio del café, ha
influenciado fuertemente la obtencién de valores brutos de produccién vy
utilidades elevadas.
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Ahora bien, en e Cuadro 35 se presenta los estimados de costo-beneficio
atribuibles a FONDOEMPLEO, de acuerdo a vaor relativo del monto de su
participacion (70.2 %) en e financiamiento del Proyecto. Apreciando que las
relaciones de C/B son muy satisfactorias.

Cuadro 35.- Costo/Beneficio relacionados con fondos de FONDOEMPLEO

O
Concepto mda,d de Valor
medida
Inversiéon de Fondoempleo S/. 924,203
Costo por beneficiario capacitado S/. 626
Costo por jornal nuevo generado S/. 2.63
C/B por incremento del valor de produccion relacion 1:11.1
C/B por incremento de utilidad econdmica relacion 1:5.9
C/B por incremento de utilidad financiera relacion 1:9.0

Fuente: Elaboracion propia

CONCLUSIONES

Inicialmente el Proyecto propuso trabagjar con 1,000 productores, pero llegd a
captar 1.036 (3.6 % mas), de los cuales e 66.8 % son caficultores y € 33.2 %
productores de granadilla, no existen productores mixtos (con café y granadilla).
En promedio los productores de café son 10 afios més jovenes que los de
granadilla'y méas del 80 % de ellos pertenecen a sexo masculino y son casados,
ademés menos del 3 % son analfabetos.

Los principales cambios a fina del Proyecto, con respecto a inicio del mismo,
son:

El nimero de personas que conforman € hogar y € nivel de hijos ha
disminuido en los productores de café e incrementado en los de granadilla. Y la
migracion por razones de trabgjo ha aumentado en ambos grupos de
productores, siendo mayor e incremento en los productores de café.

En ambos grupos, € gasto tota promedio mensual del hogar se ha
incrementado al final del Proyecto, con respecto ala Linea Base. Siendo mayor
en los productores de granadilla que en los caficultores.

Con respecto a equipamiento de la vivienda, |0 més saltante es € incremento
del nimero de artefactos eléctricos del hogar, llegando a tener a fina del
Proyecto 5 6 més artefactos €l 41.7 % de los productores de café y 40 % los de
granadilla, valores que para la Linea Base eran de 2.1 % y 0.0 %,
respectivamente.

El vaor promedio de las propiedades (activos) se incremento
significativamente, influenciado por €l mayor precio de la tierra y vivienda,
gue por lamayor cantidad de bienes.

El Proyecto propuso trabajar con las especies de café y granadilla como
cultivos principales y rocoto y maiz amarillo duro como cultivos secundarios.
En la préactica, por diversos factores, las metas logradas para los cultivos
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secundarios fueron muy bajas a lo planteado en el Proyecto (8.8 % en rocoto y
7.9 % en maiz).

Los rendimientos por ha se incrementaron significativamente, en el café en
59.5 % y en granadilla 461 %. En este ultimo caso tiene fuerte influencia €
trabajar con variedades mejoradas (basicamente colombiana).

El precio de venta del café se increment6 significativamente (59.9 %), paso de
S/ 296.22 / QQ pergamino a S/. 473.73 / QQ pergamino, COMO consecuencia
del incremento del precio internacional ante la caida de la oferta del café
producido en Colombia. Y € precio de venta de la granadilla ha disminuido en
10.1 %, pasando de /. 2.28 / kg al inicio del Proyecto a §/. 2.05/ kg a fina
del mismo, aparentemente por la mayor ofertadel producto.

El incremento del ingreso bruto econdémico fue mayor en los productores que
cultivan granadilla (459.6 %) que los con café (219.2 %). Principa mente como
consecuencia del incremento de la productividad y la mayor superficie
cultivada.

Los productores consideran que los mayores beneficios por la aplicacion de las
capacitaciones del Proyecto es el incremento de la productividad, 1o que ha
ocasionado un aumento del uso de la mano de obra y la obtencion de mayores
ingresos que fueron usados mayormente en mejoras de las explotaciones.

En el grupo de productores de café, todos los “aspectos” evaluados presentan
incrementos 0 mejoras en sus valores, pero solo los niveles de calidad de viday
de empleo pasan a una calificacion superior, mas no asi e nivel de ingreso
familiar que permanece en €l nivel bueno.

En el grupo de productores de granadilla, los tres *“aspectos” evaluados
presentan incrementos 0 mejoras en cifras y todos pasan a una calificacion
superior alaque se encontrd paralaLinea Base.

No fue posible evaluar |a meta propuesta para el fin del Proyecto, por qué no es
posible medir e impacto de un proyecto poco significativo (grupo de
productores y ambito localizados) para toda la provincia de Oxapampa. Con
respecto a las metas del propdsito, los logros fueron muy superiores en lo
relacionado al ingreso econdémico y generacion de nuevos empleos, més no asi
en la consolidacion de los empleos existentes.

Por la forma de intervencion y los logros alcanzados, la sostenibilidad del
Proyecto, en € largo plazo, se encuentra garantizada. Siempre y cuando para el
caso de la granadilla se supere la enfermedad fungosa que ataca raices que esta
afectando seriamente a las plantaciones existentes.

Las relaciones costo/beneficio correspondiente a la parte proporciona del
monto invertido por FONDOEMPLEO fueron buenos.

Independientemente de los vaores absolutos logrados en los resultados, |o
importante es que a traves de la asistencia técnicay la capacitacion se ha obtenido
el fortalecimiento de las capacidades técnicas y productivas de los beneficiarios, y
como resultado, se aprecia una meora en los niveles de bienestar socio
econdmico de los productores beneficiarios.

Finalmente podemos concluir que, por los resultados al canzados con €l Proyecto,
los logros de FONDOEMPLEO son exitosos, puesto que los principales
indicadores del propésito fueron superados ampliamente.

____________ (o
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ANEXO 1

FOTOGRAFIAS
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Foto 1. Plantacion de granadilla recién instalada

Ca A e

ansp or-té_c‘i'r-ahadl al mercado

Foto .- Gradlll atacadas por podredmbre ricular
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A ALY AN
Foto 7.- Produccion luego de poda derenovacion
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Foto 9.- Productor en pleno beneficio del café

Fot 10.- Secado del café pergamino
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ANEXO 2

RELACION DE ENCUESTAS
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Cuadro Anexo 2.1.- Padrén de beneficiarios con café encuestados del Proyecto

N de Zona Provincia Distrito Organizacion Nombre del
encta. productor
2 1 Oxapampa |[Chontabamba |APAG Bottger Soto, David
3 1 Oxapampa |[Chontabamba |APAG Ciriaco Soto, Francisco
4 1 Oxapampa |[Chontabamba |APAG Colina Soto, Manuel
8 1 Oxapampa |Chontabamba |APAPO Laguna Marzano, Julio
11 1 Oxapampa |Chontabamba |APAPO Rodriguez Salazar, Mauro
12 1 Oxapampa |Chontabamba |APAPO Sanchez Villegas, Atilio
24 3 Oxapampa |Oxapampa Rio Pisco Delgadillo Montes, Dagoberto
25 3 Oxapampa |Oxapampa Rio Pisco Pomazongo Ballesteros, Rosendo
27 3 Oxapampa |Oxapampa Virgen de la Pefia - Quillazu |Paniagua Ballesteros, Pedro
28 3 Oxapampa |Oxapampa Virgen de la Pefia - Quillazu |Pomazongo Paniagua, Jose
30 4 Oxapampa |Villa Rica | APACH Cardenas Carrasco, Segundino
31 4 Oxapampa |Villa Rica | APACH Cardenas Cordova, Jaime
32 4 Oxapampa |Villa Rica | APACH Cordova llalli, Oscar
33 4 Oxapampa |Villa Rica | APPEASR Mallqui Veramendi, Elmer
35 4 Oxapampa |Villa Rica | APROEE Nano Hurtado, Fritz
36 4 Oxapampa |Villa Rica | APROEE Sayajo Palomino, Jhony Samuel
37 4 Oxapampa |Villa Rica | APROEE Villacorta Huaman, Angelica
38 4 Oxapampa |Villa Rica | CEPIRSA Carrasco Cotera, Elizabeth
41 4 Oxapampa |Villa Rica | Pampa Encantada Campos Santos, Freyzer
42 4 Oxapampa |Villa Rica | Pampa Encantada Huacachi Alania, Alberto
43 4 Oxapampa |Villa Rica | Pampa Encantada Huacachi Rojas, Edgar
44 4 Oxapampa |Villa Rica | San Jose Salazar Aljahuaman, Wilfredo
45 4 Oxapampa |Villa Rica | San Jose Salazar Sayajo, Marino
46 4 Oxapampa |Villa Rica | San Jose Salazar Sayajo, Samuel
47 4 Oxapampa |Villa Rica | Santa Elena Navarro Maldonado, Elena
48 4 Oxapampa |Villa Rica | Santa Elena Tica Serrato, Didi
49 5 Oxapampa |Villa Rica ll AGRICAM Aquino Pefa, Felix
53 5 Oxapampa |Villa Rica ll AGRICAM Velasquez Marifio, Idalia
54 5 Oxapampa |Villa Rica APACEE Quispe Rivera, Sonia
56 5 Oxapampa |Villa Rica APC Grano de Oro Vega Chavez, Tomas
59 5 Oxapampa |Villa Rica APYAC Catay Arrese, Juan Hipolito
61 5 Oxapampa |Villa Rica APYAC Mamani Huancho, Luis Carlos
62 5 Oxapampa |Villa Rica Microcuenca Enefias Estrada Santibafiez, Juan Aladino
63 1 Oxapampa |Chontabamaba |APAG Ciriaco Frey, Pedro Eliseo
64 1 Oxapampa |Chontabamaba |APAG Lale Ortiz, Francisco Dante
68 1 Oxapampa |Chontabamaba |APAPO Leguia Orosco, Carlos
70 1 Oxapampa |Chontabamaba |Comité Dos de Mayo Vega Casmero, Salas
87 4 Oxapampa Villa Rica | APPEAS Poma Canchumuni, Edwer Aldo
88 4 Oxapampa Villa Rica | APROEE Nano Contreras, Zeze
89 4 Oxapampa Villa Rica | APROEE Santos Marin, Jose
90 4 Oxapampa Villa Rica | CEPIRSA Molina Asto, Remigio
91 5 Oxapampa |Villa Rica ll AGRICAM Cesar Ignacio, Isaac
92 5 Oxapampa |Villa Rica ll AGRICAM De la Cruz Tayre, Abel
93 5 Oxapampa |Villa Rica ll AGRICAM Ortega Quispe, Marina
94 5 Oxapampa |Villa Rica ll AGRICAM Poma Vasquez, Maximiliano
95 5 Oxapampa |[Villa Rica APACEE Alvarez Aybar, Magda
96 5 Oxapampa |[Villa Rica APACEE Guerrero Macuri, Victor
97 5 Oxapampa |[Villa Rica APC Grano de Oro Ramirez Pasi, Demetrio
98 5 Oxapampa |Villa Rica ll APYAC Bottger Sebastian, Galindo
99 5 Oxapampa |Villa Rica Il APYAC Colina Ortiz, Ricardo Manuel
100 5 Oxapampa |Villa Rica ll APYAC Diaz Medina, Juan
101 5 Oxapampa |Villa Rica ll APYAC Escobal Dumas, Delia
102 5 Oxapampa |Villa Rica ll APYAC Quinchuya Bernata, Amelia
103 5 Oxapampa |Villa Rica CACYAY Dionicio Machari, Juan Jose
104 5 Oxapampa |Villa Rica ll Casmevir Huaja Estrada, Mario
105 5 Oxapampa |Villa Rica ll Casmevir Lujan Castro, Henry
106 5 Oxapampa |Villa Rica ll Casmevir Ramos Urrutia, Estrael
107 5 Oxapampa |Villa Rica ll Casmevir Ramos Urrutia, Walter
108 5 Oxapampa |Villa Rica ll Microcuenca Enefias Aguilar Saufie, Damiana
109 5 Oxapampa |Villa Rica Il Microcuenca Enefias Gallardo Medina, Jose

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro Anexo 2.2.- Padrén de beneficiarios con granadilla encuestados del Proyecto

N° de Zona Provincia Distrito Organizacion Nombre del
encta. productor
1 1 Oxapampa |Chontabamba |APAA Bustamante Calderon, Edgar
6 1 Oxapampa |Chontabamba |APALAS Armas Casanova, Modesto Arcadio
7 1 Oxapampa |Chontabamba |APALAS Rivera Villanueva, Donato
13 1 Oxapampa |Chontabamba |Comité Dos de Mayo Ascanoa Espinoza, Emilio
14 1 Oxapampa |Chontabamba |Comité Dos de Mayo Ponce Contreras, Florean
15 1 Oxapampa |Chontabamba |Comité Dos de Mayo Pozo Marin, Nemecio
16 3 Oxapampa |Oxapampa APG Cantarizu Sanz Del Alcazar, Deysi
17 3 Oxapampa |Oxapampa APG Cantarizu Torres Arzapalo, Juan
20 3 Oxapampa |Oxapampa CPG Chacos Ramos Rodriguez, Esteban
26 3 Oxapampa |Oxapampa Virgen de la Pefia - Quillazu |Clemente Aira, Felipa
65 1 Oxapampa |Chontabamaba |APALAS Gibson Frech, Mario Alejandro
66 1 Oxapampa |Chontabamaba |APALAS Gonzales Torres, Tito
67 1 Oxapampa |Chontabamaba |APALAS Taquiri Hidalgo, Marino
69 1 Oxapampa |Chontabamaba |Comité Dos de Mayo Romero Alania, Lucio
71 1 Oxapampa |Chontabamaba [San Jorge Fabian Zevallos, Maribel Marleni
72 1 Oxapampa |Chontabamaba |San Marcos Castro Alcalde, Maria Elena
73 1 Oxapampa |Chontabamaba |San Marcos Perez Contreras, Alfredo
74 1 Oxapampa |Chontabamaba |San Marcos Trinidad Ramirez, Lucio Pedro
75 1 Oxapampa |Oxapampa APAA Tembladera Huaillacchua, Jaime
76 1 Oxapampa |Oxapampa APAA Yupanqui Jasiscca, Maximo
77 3 Oxapampa |Oxapampa Cantarizu Estrella Perez, Carlos
78 3 Oxapampa |Oxapampa Cantarizu Mendieta Alcazar, Marisabel
79 3 Oxapampa |Oxapampa CPG Chacos Contreras Cabello, Epifanio
80 3 Oxapampa |Oxapampa CPG Chacos Curi Paniagua, Edgar
81 3 Oxapampa |Oxapampa El Abra Tolentino Leon, Gregoria
82 3 Oxapampa |Oxapampa El Abra Tolentino Leon, Marino
83 3 Oxapampa |Oxapampa Productores San Alberto De la Cruz Moya, Alfredo
84 3 Oxapampa |Oxapampa Productores San Alberto Espinoza Atachagua, Armando
85 3 Oxapampa |Oxapampa Productores San Alberto Flores Ariste, Marcelino
86 3 Oxapampa |Oxapampa Productores San Alberto Murga Perez, Pedro

Fuente: Elaboracion propia

49




ANEXO 3

COSTOS DE PRODUCCION
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Cuadro Anexo 3.1.- Costo de produccién de una ha de café al final del Proyecto (S/.)

Unidad Valor . Valor
Concepto . L Cantidad
medida unitario total
l. Costo 3,579
1.1.  Agricola 3,135
Mano de obra 106 2,650
Deshierbo (tres) jornal 25.00 36 900
Podas jornal 25.00 10 250
Cosecha (recoleccion y traslado) jornal 25.00 60 1,500
Insumos 360
Guano de isla saco 3 70 210
Compost saco 5 30 150
Materiales y otros 125
Canastas para cosecha unidad 5.00 5 25
Mantada 50
Herramientas 50
1.2. Beneficio 444
Mano de obra 16 400
Despulpado, fermentado y secado jornal 25.00 14 350
Cosecha (ensacado y carguio) jornal 25.00 2 50
Materialesy otros 44
Costales Unidad 3.00 13 39
Rafia Unidad 2.50 2 5
Il Ingresos 6,352
Café pergamino qq 474 13.4 6,352
1. Saldo (lI-1) 2,773

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro Anexo 3.1.- Costo de produccion de una ha de granadilla al final del Proyecto(S/.)

Concepto Umd_ad V?"OT Cantidad Valor
medida unitario total
. Costo 8,535
1.1.  Agricola 5,243
Mano de obra 168 4,200
Deshierbo (tres) jornal 25.00 36 900
Abonamiento jornal 25.00 12 300
Control fitosanitario jornal 25.00 10 250
Podas jornal 25.00 30 750
Cosecha jornal 25.00 60 1,500
Seleccién jornal 25.00 20 500
Insumos 1,043
Guano de isla saco 70.00 2 140
Sulfato de potasio saco 65.00 2 130
Urea saco 85.00 2 170
Fertibagra Kg. 1.50 25 38
Cipermetrina Lt. 120.00 2 240
Mancozeb Kg. 35.00 5 175
Microelementos Lt. 45.00 2 90
Adherente Lt. 30.00 2 60
Otros 900 2250
Cajas de carton Unidad 2.50 900 2,250
1. Ingresos 22,500
Rendimiento (cajas) (1) Unidad 25.00 900 22,500
M. Saldo (II-1) 13,965

(1) = 12 kg por caja
Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO 4

FORMULARIO DE ENCUESTA
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